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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezd
A feliilvizsgalni kért hatdrozat: a Somogy Varmegyei Terlileti Valasztdsi Bizottsag
67/2024. (V. 23.) szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria

- a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 67/2024. (V. 23.) szamu
hatarozatat helybenhagyja;

- kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 10.000 (azaz tizezer) forint
nemperes eljarasi illetéket.

A fizetendod illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Zamardi Hirmond6 Valasztési kiilonszamaban kozzétett meghivo szerint ,,Zamardi Varos
Képviseld-testiilete ciklusértékeld lakossagi forumot tart, melyre szeretettel meghivija Ont és
kedves csaladjat (allando lakosokat, nyaralotulajdonosokat). Iddpont: majus 30. 18 ora
Helyszin: Ko6zo6sségi Haz”

[2] A Kérelmezé 2024. majus 17. napjan kifogéast nyujtott be a Zamardi Helyi Valasztéasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) kifejtve, hogy a Zamdardi Hirmondo Vélasztasi
kiilonszaméban a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
rendelkezéseit sértd tartalom jelent meg, tovabbd az meghivot tartalmaz Zamardi Varos
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Képviselo-testiilete 2024. majus 30. napjara meghirdetett ciklusértékeld lakossagi forumara,
amely a véleménye szerint kampanyesemény.

A kifogéasaban kérte, hogy a HVB a jogsérté magatartastol Zamardi Varos Onkorményzatat,
annak jelenlegi- és Ujrainduld polgarmesterét és képviseloit tiltsa el. Kérte kotelezni az
Onkormanyzatot, hogy a jogsértd ciklusértékeld forumot a kampéanyidészakon kiviili-,
valoban ciklust zar6 id6szakra, azaz 2024 Oszére helyezzék at. Eldadta, hogy a ciklus 2024
oktdberéig tart, annak a valasztast megeldzd értékelése felesleges lenne, kivéve ha az
kifejezetten kampanyesemény. Amennyiben azt az Onkormanyzat kozpénzen, az
onkormanyzati cégek bevonasaval és a szintén polgdrmester-jeloltek és képviseld-jeloltek
kizarasaval mégis megtartja, az a Ve. 2. § (1) bekezdése a)-f) pontok sérelmével jarna.

A HVB a 27/2024. (V. 19.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a kifogas részben
megalapozott volt, a Zamardi Hirmond6 Valasztasi kiilonszamadban — a jeldltek
bemutatkozasan kiviil — megjelentett hirdetmények esetében a jogsértés ténye megallapithato.
Nem tartotta alaposnak azonban a kifogas ciklusértékeld lakossdgi forum megtartasara
iranyuld részét, mivel jogszabaly nem irja eld, hogy egy ilyen férumot hogyan és mikor kell,
vagy lehet tartani, ezért a kifogas ezen részét elutasitotta.

A Kérelmezd fellebbezése folytan eljart Somogy Varmegyei Teriileti Véalasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: TVB) a HVB hatarozatit helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
onkormanyzat munkajarol értékeld forum barmilyen elnevezéssel onkormdnyzati ciklus
kozepén is tarthatd, arra vonatkozdan jogszabalyi rendelkezés nincs, hogy értékelést csak
onkormanyzati ciklus végén lehet tartani. A TVB megéllapitotta, hogy a ciklusértékeld
lakossdgi forum nem a jelenlegi polgarmester, Csakovics Gyula polgarmester-jeloltként
szervezett rendezvénye, nem valasztasi esemény, amelyen valamennyi jelolt szdmara egyenld
es¢lyt kellene biztositani, hanem az Onkorményzat rendezvénye, igy a Ve.2. §-a szerinti
valasztasi alapelvek a tobbi jelolt vonatkozasban a rendezvény megtartasaval nem sériilnek,
annak megtartastol valo eltiltadsa — mig az nem mindsiil kampéanytevékenységnek, amely pedig
jelenleg nem megitélhetd — nem a valasztasi bizottsagok hatdskore. A ciklusértékeld forum
megtartasara vonatkozo hirdetés valoban nem lett volna elhelyezheté a Zamardi Hirmondo
Vilasztasi kiilonszamaban, erre vonatkozoan kovetett el jogsértést a Zamardi Hirmondd
kiadasaért felelds onkormanyzat, amit a HVB hatarozat megallapitott €¢s abban a részben a
dontést a TVB is helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem

A Kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a Kuria allapitsa meg, hogy ,.Zamardi Képviselo-testiilete a 2024. majus 30-ara
meghirdetett ciklusértékeld lakossagi forum megszervezésével és megtartasaval jogosulatlan
kampanytevékenységet folytat, mellyel megsérti a Ve. 2. (1) bekezdés a), c) és e) pontban
foglalt alapelveit”, tovabba kérte a kifogdsolt rendezvény szervezésétdl és megtartasatol,
valamint a tovabbi hasonlo jogszabalysértéstdl valo eltiltasat.

A Kérelmezd szerint a TVB a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerfitleniil mérlegelte,
azokbol téves kovetkeztetéseket vont le, mivel Zamardi Varos Képviselo-testiiletének a 2024.
majus 30-ara meghirdetett ciklusértékeld lakossagi foruma kampanytevékenységnek mindsiil.
Igy sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa
alapelvét az, hogy a képviseld-testilet kampanyrendezvényt szervez és tart meg
onkormanyzati er6forrasbol, a Ve. 2. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti, esélyegyenldség a
jeloltek és a jelold szervezetek kozott alapelvét az, hogy a lakossagi forumot az ujrainduld
polgarmester fogja tartani, amellyel hatranyba hozza a Kérelmez6t mint polgarmesterjeloltet a
kampany legkiélezettebb idészakéaban, a valasztas el6tt tiz nappal. Sérti tovabba a Ve. 2. § (1)
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bekezdésének e) pontjat az, hogy a képviseld-testiilet olyan rendezvényt szervez a vélasztasi
kampanyiddszak utolsé szakaszdban, mely formailag lakossagi forumra hasonlit, azonban
célja az inkumbens jeloltek ¢és polgarmester tevékenységének bemutatdsa, ezaltal
népszerusitése.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a vitatott rendezvényen felszolalok személye,
az esemény idOzitése, valamint annak a helyi sajtoban torténd hirdetése, és meghirdetett
tartalma alapjan megfelel a Ve. 140. §-a szerinti kampéanyeszkdz fogalmanak. A Ve. 141. §
szerint pedig kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyésolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. Ennek megfeleléen a forum kampanyeszkoz,
annak megszervezése és megtartasa kampanytevékenység. A ,ciklusértékeld lakossagi forum”
megszervezése, megtartasa nem az onkormanyzat jogszabalyban meghatarozott feladat- és
hataskore, mivel ez nem a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) altal kijelolt kotelezd vagy onként vallalt feladat- és
hataskor, igy a Ve. 142. §-a jelen esetben nem alkalmazhato.

A feliilvizsgélati kérelem utalt az Alkotméanybirosag 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatara
abban a tekintetben, hogy az Onkormdnyzat sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg,
valasztasi id0szakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének €rvényesiilését az a tény-,
szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hianyaban is alkalmas
lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelold szervezetek és a jeldltek
kozotti es€lyegyenldségét. A sajtdmegjelenéssel analoég modon lehet azokra a rendezvényekre
is tekinteni, melyek Onkormdnyzati eréforrasbol valdsulnak meg és az Onkormdnyzatbol
yjrainduld  jeldlteket szerepeltetik. A  kérelmezd hivatkozott tovabba a Kuria
Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzésére, amely ezt az értelmezést erdsitette meg. Abbodl a
ténybdl pedig, hogy mind a polgarmester, mind a képviselok jelentds tobbsége ujraindul az
onkormanyzati valasztason, az kovetkezik, hogy a ciklusértékelésnek kifejezett célja az
yjrainduld képviseldk és polgarmester szamara lehetdséget teremteni eddigi tevékenységiik
népszeriisitésére, ami azonban felveti a rosszhiszemii és rendeltetésellenes joggyakorlas
gyanujat.

A Kérelmezd ugyancsak hivatkozott a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szaml végzésére, amely
szerint a valasztas tisztasdgara €s a johiszemu €s rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozé
alapelvi rendelkezések megsértése mindig megallapithatd abban az esetben, ha valaki a
jogosultsdgaval nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével
Osszhangban 4lléan él. Utalt a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2. szamt végzésében foglaltakra és
kifejtette, hogy a rendeltetésszeri  joggyakorlds sérelme tobb a  jogsértés
megallapithatosaganal. Megbomlik a valasztisi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha
valamely jel6lo szervezet vagy jelolt a kampany iddszakaban olyan tdmogatasban részesiil,
olyan segitséget kap, amely 6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és
jeloltekhez képest. A valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesiilését az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi kampanyban
A Kérelmez6 kitért arra, hogy a TVB nem vizsgalta azt, hogy 6t polgarmesterjeldltként
hatranyba hozza a kifogéasolt esemény megtartasa, szamara nem létesit lehetdséget az
onkormanyzat a kifogas targyaul szolgaloé eseményen arra, hogy kifejtse allaspontjat az eddigi
Onkorméanyzati ciklusrol olyan terjedelemben és formdban, ahogyan arra a jelenleg regnalo és
ujrainduld polgdrmesternek lesz mddja, amennyiben megtarthatja a kifogasolt ciklusértékeld
lakossagi forumot.
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A Kérelmezé hangsulyozta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt
es¢lyegyenlOségének érvényesitése érdekében az allami, illetve az dnkormanyzati szerveknek
tartozkodniuk kell attol, hogy a partok (jeloltek) szabad versengésébe beavatkozzanak. A
hivatkozésai szerint a Karia Kvk.IV.37.360/2014/2. szdm1 hatadrozataban megallapitotta, hogy
,»az Onkormanyzat eredményeit népszertisité plakat olyan kihelyezése, amely az orszaggyiilési
képviselok 2014. aprilis 6-ai valasztasan indult jelolt kampanyplakatja mellett (illetve azzal
vizualisan érintkezve) keriilt elhelyezésre sérti a Ve. 2. (1) bekezdés c¢) pontjat.”

A Kuria az Erintettet nyilatkozattételre felhivta, aki a 3. sorszam alatt megkiildte a 144/2024.
(V. 18.) KT hatarozatat, melyben a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte, kifejtve, hogy a
Zamardi Varos Onkormanyzatanak a 17/2019. (XI. 4.) oOnkormanyzati rendeletével
megallapitott Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata 57. § (5) bekezdése és az 59. §-a szerint a
képviselo-testiilet lakossagi forumot tarthat, amely nem mindsiil kampanyeszkdznek, nem
tekinthetd kampanytevékenységnek. A tényallasok eltérd volta miatt vitatta a Kuria
Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzésének jelen ligyben torténd alkalmazhatosagat, tovabba
csatolta a Kérelmezd tliggyel kapcsolatos facebook bejegyzését.

A Kuria dontése és jogi indokai

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy a Kérelmezd mint nyilvantartasba vett polgarmesterjelolt és
egyéni listds képviseldjelolt személyes érintettsége a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan
fennallt. A kérelmez06 ligyvédi képviselettel eljarva, hataridoben terjesztette eld feliilvizsgalati
kérelmét, annak tartalma megfelelt a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek, ezért a Kuria a kérelmet érdemben biralta el.

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére. A Ve. 141. §-a kimondja, hogy
kampéanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd felhasznalasa és
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolasa
vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 142. §-a értelmében nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio,
fiiggetleniil annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotménybirosag, a birosagok, a
helyi dnkorméanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran
végzett tevékenysége.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a meghirdetett ,ciklusértékelé lakossagi forum”
kampanytevékenységnek mindsiil, amelyre a Ve. 142. §-a nem alkalmazhato.

A Kuria a rendelkezésre all6 adatokbol megallapitotta, hogy a kozzétett meghivo a
ciklusértékeld lakossagi forum tartalmara, a felszolalokra, a lebonyolitas rendjére vonatkozd
adatot nem tartalmaz, abbol — és az eljarasban rendelkezésre allo adatokbol — a féorumon
elhangzo kijelentéskre, igy kiilondsen arra vonatkoz6 megallapitds nem volt tehetd, hogy ott
barmely képviseldjelolt, vagy polgarmesterjeldlt melletti kidllas torténne, vagy a rendezvény
célja ez lenne.

Az Motv. 2. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései szerint a helyi dnkormanyzas a telepiilés,
valamint a varmegye valasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az
allampolgari feleldsségérzet, kibontakozik az alkoto egyiittmiikodés a helyi kdzosségen beliil.
A helyi 6nkorményzas a helyi koziigyekben demokratikus modon, széles korti nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kdzakaratot. Ennek megfeleléen az dnkormanyzat —
képviselo-testiilete — altal tartott lakossagi forum célja alapvetéen az egyiittmiikodés és a
sz¢leskorli nyilvanossag biztositdsa mellett a helyi kozakarat érvényre juttatisa, mely igy a
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helyi onkormdnyzat jogszabdlyban meghatirozott feladata sordn végzett tevékenységnek
mindsil, igy a Ve. 142. § értelmében nem mindsiil valasztasi kampanynak, tovabbi tényallasi
elemek hidnyaban nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjait.

A Kuria altalanossdgban megjegyzi, hogy el6fordulhat ugyan, hogy egy jogszeriien, nem
kampéanytevékenységként szervezett rendezvényen a jogszerl célon tilmutatd, Ve. hatalya ala
tartozd cselekmény is megvaldsul, azonban ez nem eredményezheti egy jogszerl
onkormanyzati rendezvény megtartadsanak eldzetes megtiltdsat olyan esetben, amikor a
jogsértés jovobeni esetleges megvalosulasara nincs adat. A Kérelmezd altal felhivott eseti
dontésekkel szemben tehat jelen ligyben nem volt megallapithatd, hogy a helyi dnkorményzat
(képviselO-testiilete) valamely jelolt, vagy jelold szervezet melletti kiallast valositana meg.
Ezzel szemben az ligyben megéllapithaté tények szerint a forumot — a jelold szervezetek
szempontjabol — vegyes Osszetételli képviseld-testiilet fogja tartani, melynek igy nem feladata
a valasztasi esélyegyenldség biztositasa. A lakossagi forum alkalmas annak biztositasara,
hogy az Onkormanyzat tevékenységével, eredményeivel, hidnyossagaival szembeni érvek-
ellenérvek egyarant megjelenjenek.

A Kiria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a TVB hatarozata nem sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjat, a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan volt, ezért a Ve. 231. §
(5) bekezdés a) pontja alkalmazasaval annak helybenhagyasarol dontott.

A hatarozat elvi tartalma

A helyi 6nkormanyzat altal tartott lakossagi forum nem mindsiil valasztasi kampanynak.
Zaro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint nemperes eljarasban,
harom hivatasos birébol allo tandcsban, a Kp. 151. § (1) bekezdése és 124. § (5) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

A Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése
szerinti mértékli feljegyzett nemperes eljarasi illeték megfizetésére a feliilvizsgalati kérelem
megalapozatlansagara tekintettel a Kérelmez6 koteles.

A Kuria tdjékoztatja a Kérelmezdt, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlédjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kézleményként fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a
kuriai iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat (30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése e) pont). Az esedékességrol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik
A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. majus 28.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado biro bird
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