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HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
27/2024. (V.19.) szamu HVB hatarozata

A Zamardi Helyi Valasztasi Bizottsag Czibula-Myers Csaba szam alatti lakos valasztopolgér
polgarmester-jeldlt, képviseld jelolt (tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogas
targyaban 3 igen, és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Zamardi Helyi Vilasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad:

- Megillapitia, hogy Zamirdi Viros Onkormsnyzata a Zamérdi Hirmondé
idészakos helyi lap vilasztasi kiillonszimaval jogszabalysértést kivetett el, amikor
a polgarmesterjeldltek és képviseldjeloltek bemutatkoz4dsan tilmenden a lap 12-16.
oldaldn egyéb hirdetményeket is kozzé tett. Kotelezi az Onkormanyzatot, hogy a
jovoben tartézkodjon a jogsérté magatartastél, a nem kézbesitett lapokat vonja
vissza, honlapjarél tavolitsa el a Zamardi Hirmondo valasztasi kiilon szamanak
12-16 oldalait.

- A kifogast fentieken tilmenden elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataltél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s jogi
személy, valamint jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Somogy Véarmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsighoz cimzett fellebbezést nytjthat be a Zamardi Helyi Valasztési
Bizottsagnal (székhely és levelezési cim: 8621 Zamardi Szabadsidg tér 4., e-mail:
titkarsagrwzamardi.hu ) A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a hatarozat
meghozatal4tél szamitott harmadik nap, 2024. majus 22. szerda 16:00 éraig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valod hivatkozast, kérelem Ve. 223.§ (3)
bekezdése szerinti alapjat, fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujtd
személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldon azonositéval €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi, a személyazonossdgat igazolo
igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy mds szervezet esetében a birsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezésben 10j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fenti hatarid6é elmulasztasa
jogveszto.

A fellebbezési eljaras illetékmentes.




A Zamardi Vilasztasi Bizottsag elrendeli a hatdrozata kozlését, és Zamardi Véros
Onkormanyzat honlapjan valé kozzétételét.

Indokolas
L.

Beadvanyozé 2024. majus 17. napjan 16 ora el6tt kifogast nyujtott be a Zamardi Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz cimezve.

A 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) annak Ve. 208.-212. §-ai alapjan kérte, hogy a kifogast
hataridén beliil elbirlni és a jogsérté magatartdstol Zamardi Varos Onkormdanyzatat, annak
regnalé ¢és Ujraindulé polgarmesterét ¢és képviseléit eltiltani. Kérte kotelezni az
Onkormaényzatot, hogy a jogsértd ciklusértékeld forumot a kampanyidészakon kiviili, valoban
ciklust zar6 id6szak, azaz 2024. 6szére helyezzék at. A ciklus ugyanis fliggetlen a valasztas
idépontjatol 2024 oktoberéig tart, teljesen felesleges most értékelni, ha csak nem kampény
esemény. Amennyiben a ciklusértékelét kozpénzen az Onkormanyzat az nkormanyzati cégek
bevondaséval és a szintén polgarmester jeloltek és képviselo jeloltek kizarasaval mégis megtartja
gy allaspontja szerint megszegték a 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdése e) tovabba
ugyanezen torvény Ve. 208.-212.§-ai tovabba és vagy a valasztasi alapelvek (Alaptorvény 2.
cikk (1) és 35. cikk (1) bekezdései) és vagy a valasztasi eljaras alapelveinek / Ve. 2. § (1)
bekezdés a)-f) pontok/ megsértése okan.

Kifogasaban eléadta tovabba, hogy Zamérdi Varos Onkormanyzata a Zamardi Hirmondé cimi
helyi lapbél Valasztasi kiilonszamot adott ki 2024. majusban, amelyet 2024. mdjus 16-an tettek
kozzE honlapjukon.

Az Onkormanyzat altal kiadott lapban, amely vélasztasi kiilonszam tehat csak és kizarolag
valasztasi informaciokat tartalmazhat és a 2013. évi XXXVIL toérvény (Ve) szabalyainak
betartdsa melletti tartalommal és formaval. Beadvanyozd allaspontja szerint a valasztasi
Ujsagban igy vélasztasi programként hirdette meg az Onkormanyzat altal finanszirozott
eseményeket a valasztd polgarok felé nem csak az 6nkormanyzat honlapjan, hanem a Zamardi
Hirmond¢ valasztopolgarok felé torténd postai uton kézbesitése okan is.

Beadvanyozé kérelmében felsorolja a kifogasolt tartalmakat: 1. Zamardi Varos Képviselo-
testiilete ciklusértékelé lakossagi forum, 2. gyereknap, 3. Zam Miuvésztelep kiallitas, 4.
Filmesek Falara torténd kézlenyomat elhelyezés tinnepélyes rendezvénye, 5. Kozosségi Vasar,
6. Piinkosdi Szezonnyitd f6z0 verseny. A felsorolt eseményeket 1-6 pontig Zamardi Varos
Onkorményzat és vagy annak Onkormdanyzati tulajdont cége tamogatia kozvetlen
finanszirozassal €s vagy kozvetett civil palyazati tamogatassal ( anyagi és vagy eszkoz, helyszin
tdmogatas formajaban). Eldadja, hogy a 2. és 6. program kivételével mind olyan program,
amely eddig nem ezen id@szakban volt megrendezve, vagy nem is volt megrendezve igy
megalapozottnak tlinik a valasztasi eredmény befolyasolasara tett kisérlet gyanuja, kiemelten
az 1. Zamardi Varos Képviseld-testiilete ciklusértékel6 lakossagi foruma, amelyre meghivast
a lekdszond és Gjraindulé polgarmester és a képviselotestiilet tagjai kaptak. Az 4j eddig nem
regnalé polgarmesterjeloltek és  képviselo-testileti  jeloltek megszolalasi és  vagy
vitalehet6séget a lekdszond és tjra induld Csakovics Gyulaval és 4 képviseld tarsaval szemben
nem kaptak. Ezzel allaspontja szerint sériilt a Ve. tv. és Magyarorszag Alaptorvénye is.



Az esélyegyenldség sériilésén kiviil beadvanyozd megalapozottnak tlind gyanujat fogalmazta
meg miszerint az Onkorméanyzat szabdlytalan és egyoldali kampényfinanszirozéast folytat
Csakovics Gyula polgarmester érdekében, melynek megsziintetésére valé kotelezést az NVI-
t6] kérelmez.

Kérelmez$ kérte, hogy az NVI kotelezze az Onkorményzatot és annak tulajdonat képezd
cégeket a Ve. szabalyainak betartasara, Kérte, hogy az eseményt halasztassa el a ciklus végére,
mint értékel6t, vagy egyenld eséllyel kozpénzen kozecégek €s alkalmazottak ciklus értékelése
nélkiil mindsitse at jelolti vitaestté és lakossagi forumma.
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1. A HVB a kifogas tartalmi elemeit megvizsgélta és megallapitotta, hogy megfelel a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 212. §-aban
foglaltaknak.

2. A HVB megallapitja, hogy a kifogas részben megalapozott, a Beadvanyozo altal leirtak
alapjan a Zamardi Hirmondd Valasztasi kiilonszdmaban - a jeloltek bemutatkozasan
kiviil — megjelentett hirdetmények esetében a jogsértés ténye megallapithato.

. A HVB dontése soran figyelemmel volt a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzésére
amely az Alkotmanybirésag 3096/2014. (IV.11.) AB hatarozataban is vizsgalt médon
megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat sajtoterméke a helyi kézhatalmat jeleniti meg,
valasztasi id6szakban megkérdojelezi az egyenl esélyek elvének érvényesiilését az a
tény — vagy akar csak a latszata —, ha valasztasi kampanyban semleges poziciojat
feladva az egyik jelolo szervezet vagy jelolt mellett tinik fel. Ilyen esetekben politikai
hirdetés hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jelolé szervezetek €s a jeloltek kozotti esélyegyenloséget. A HVB nem
vizsgalta a hirdetményeket tartalmilag azaz, hogy a meghirdetett programok az el6z6
években datum szerint mikor keriiltek megtartasra, melyik onkormanyzati ill. altala
barmely moddon tamogatott rendezvény. A valasztasi idOszakban vélasztasi
kiilonszamként megjelend sajtotermékben az esély érvényesiilés sériilésének még a
latszata sem meriilhet fel akkor, ha kizardlag vélasztasi tartalma van a kiadvanynak ezért
a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

4. A HVB megallapitotta tovabba, a ciklusértékeld lakossagi forum megtartasara iranyul6
kifogas megalapozatlan, hatdlyos jogszabalyba nem {itkdzik — jogszabaly nem irja eld,
hogy kell vagy lehet és mikor tartani- ezért a kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy
a beadvanyban az NVI-hez intézett kotelezes iranti kérelem elbiralasara a HVB-nek van
hataskore.

5. AVe.218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésre
allé adatok alapjan dont. Mindezekre tekintettel a HVB a kifogast érdemi vizsgalatra
alkalmasnak talalta és a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
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A HVB hatarozata a Ve. 2.§ (1) bekezdése ¢ ) pontjan, a 43. § (1)-én, a 208. §-4n, a 209. § (1)
(3)bekezdésén, a 212§ (1)-(2) bekezdésein, a 214. § (1) bekezdésén, a 220.§-an, 307/P § (1)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) bekezdésein, az illetékrdl szolo tajékoztatast az illetékekrol
52016 1990. évi XCIIL. tv. 2. melleklet XIII. fejezet 8. pontjan alapul.
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orok Ferencné

Zamardi, 2024. majus 19.



